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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4302-22
Mark- och miljodomstolen 2023-06-27
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

1. Ekekullens Samfillighetsforening
C/O Philip von Schwerin

Vistra Ekekullsvagen 6

429 32 Kullavik

2. Annette Kask
Timmerasvégen 57
427 50 Billdal

3. Erik Lundberg
Timmeréasvéigen 57
427 50 Billdal

4. Lars Witte
Laboratoriegatan 26
412 68 Goteborg

Motparter
1. Byggnadsndmnden 1 Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

2. Derome Hus AB,
Stélgatan 7
432 32 Varberg

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen Hallands léns beslut den 29 september 2022 i drende nr 5409-2022,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av 15 enbostadshus och 12 komplementbyggnader pé
fastigheten Sparhaga 2:180 1 Kungsbacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena.

Dok.Id 615154
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Efter ansdkan av Derome Hus AB beslutade Byggnadsnimnden i Kungsbacka
kommun (ndmnden) den 13 juni 2022 att bevilja bygglov for nybyggnad av 15
enbostadshus och 12 komplementbyggnader pé fastigheten Kungsbacka Sparhaga
2:180.

Beslutet 6verklagades av Ekekullens samfillighetsforening, Lars Witte, Annette
Kask och Erik Lundberg till Lansstyrelsen Hallands lén (ldnsstyrelsen) som i beslut
den 29 september 2022 avslog 6verklagandet.

Ekekullens samfallighetsforening, Lars Witte, Annette Kask och Erik Lundberg har

nu Overklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Ekekullens samfillighetsforening (foreningen) har yrkat i forsta hand att det
beviljade bygglovet for nybyggnad av 15 enbostadshus och 12 komplement-
byggnader pa fastigheten Kungsbacka Spéarhaga 2:180 ska upphévas och i andra att
arendet ska aterforvisas till nimnden for ny handldggning. Foreningen har till stod
for sin talan vidhallit vad som framforts i dess dverklagande till lansstyrelsen samt

tillagt foljande.

Lansstyrelsen skriver i sitt beslut att: ”’Vad klagandena anfort om att detaljplanen
inte stimmer, att exploateringsavtalet inte genomforts, att nagot ordentligt samrad
inte hallits med Ekekullens samfallighetsforening i enlighet med avtalet samt att
avtalet inte dverforts till Derome Hus AB omfattas dérfor inte heller av
lansstyrelsens provning.” Linsstyrelsen har vidare skrivit att "Nér en byggrétt har
fastslagits i en detaljplan, har ldmpligheten av att marken bebyggs pa sddant sitt
som byggritten medger i princip redan provats.” Foreningen delar ldnsstyrelsens
uppfattning pa ett allmént plan. Rittsfallen RA 1991 ref. 46 och RA 1993 ref .59
ger uttryck for en beviljad byggritts starka skydd. I praktisk mening &r den efter-
foljande provningen av omgivningskravet under bygglovsprocessen begrinsad.

Foreningen vill dock papeka att lagtexten 12 kap. 9 § och 8 kap. 9 § inte explicit
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innehaller ndgon begrinsning i forhéllande till radande detaljplan. Sdsom forening-
en ser det finns det framfor allt tva skél till varfor tillimpningen av omradeskravet
ar begrénsat 1 forhédllande till existerande detaljplan. For det forsta ar reglerna i
plan- och bygglagen tdnkta att utgora ett regelverk for planering och utférande av
byggande och exploatering, till skydd for bade enskilda och det offentliga, dér
planprocessen har utformats utifran avvigningar mellan olika intressenter. Det ar
inte rimligt att innehavaren av en byggritt 1 normalfallet kan bli beskuren sin
mdjlighet att utnyttja denna nér en provning av ldmpligheten redan har skett under
detaljplaneprovningen. For det andra kan det i normalfallet forutsittas att de at-
girder som &r planerade 1 en detaljplan, och 1 sig har varit avgérande for utfallet av
de lamplighetsbeddmningar som gjorts av detaljplanen, kommer att uppfyllas. Detta
géller sarskilt om det har passerat en begrinsad tid sedan detaljplanen antogs. Hela
tanken med att en del av lamplighetsprévningen ér slutligt avgjord 1 samband med

detaljplanen forutsétter att kommunen ocksa 1 ovrigt agerar utifran detaljplanen.

Enligt foreningen kan dock inte skyddet for byggrétten upprétthallas oaktat alla
ovriga forutsdttningar. Om en kommun viljer att inte uppfylla de forutséttningar
som uppstills 1 detaljplanen bli situationen en annan. De berorda enskilda 1 omradet
har inte mojlighet att pa rattslig viag tvinga kommunen att fullfélja sitt ansvar enligt
detaljplanen och exploateringsavtalet. Om denna fraga inte heller kan beaktas 1
bygglovsprocessen blir de enskilda som bor 1 omradet i praktisk mening rittslosa.
Eftersom den praxis som utvecklats frin RA 1991 ref. 46 och RA 1993 ref. 59 inte
har direkt stdd i den nuvarande plan- och bygglagen och inte heller direkt beror
fragan hur man bor hantera en situation dér de limplighetsbeddmningar som gjorts
under planprocessen uppenbarligen ér inaktuella, bor mark- och miljddomstolen
inte vara hindrad att beakta det faktum att kommunen under mycket 14ng tid aktivt
har valt att inte uppfylla de atgérder som var forutsittningar for byggnadsplanen. I
denna del ska sirskilt noteras den omfattande tid som har passerat sedan inférandet

av planen.

Under alla omsténdigheter anser foreningen att kommunen inom ramen for denna

process ska foreldggas att forklara hur den anser att frigan om exploateringsavtalets
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genomforande ska hanteras med beaktande av det sokta bygglovet. Kommunen har
inte velat genomfOra exploateringsavtalet under 6ver 30 ar. Nu har kommunen fattat
beslut om bygglov vilket kommer att forsdmra forutsittningarna for bland annat
dagvattenhanteringen, trafiken och omgivningspaverkan, och som i praktisk mening

forutsitter att exploateringsavtalet redan dr genomfort.

Lars Witte, Annette Kask och Erik Lundberg har yrkat att beslutet att bevilja
bygglov for nybyggnad av 15 enbostadshus och 12 komplementbyggnader pa
fastigheten Kungsbacka Sparhaga 2:180 ska upphivas. De har anfort att de vill
papeka det som lansstyrelsen angett om att Derome Hus AB inte gjort arkeologiska
undersokningar som man bor. De har 1 6vrigt vidhillit det som de anfort 1

lansstyrelsen till stod for sin talan, vilket &r bl.a. foljande.

Det sokta bygglovet uppfyller inte de krav pd lamplighet som uppstills enligt 2 och
9 kap. PBL. Om bygglovet beviljas kommer trafiken i omradet att 6ka markant. Av
oversiktsplanen framgar att det rader ett hart bebyggelsetryck 1 omradet eftersom
omradet ar kustnira, inom titort samt inom pendlingsavstand till Goteborg. Dessa
omstandigheter foranleder att det stélls hoga krav pa kommunen att skapa en
tillfredstéllande hantering av transportfragor. Det dr inte ndgot sérskilt angivet om
dagvatten 1 beslutet om bygglov. Enligt 6versiktsplanen omfattas fastigheten delvis
av jordbruksmark. Kommunen ska vara restriktiv till att tillata ny bebyggelse eller
anldggningar pé jordbruksmark. Enligt 6versiktsplanen omfattas fastigheten av
riksintressena rorligt friluftsliv samt hogexploaterad kust. Marken ér inte lamplig
for &ndamalet fran allmén synpunkt med hénsyn till omrédets naturvdrden och

varden for friluftslivet.

DOMSKAL

I mélet har medlemmar i Ekekullens samféllighetsforening i inlagor till domstolen
gjort gillande bl.a. att foreningens styrelse overklagat ldnsstyrelsens beslut utan
mandat frin medlemmarna. Emellertid 4r det den valda styrelsen som handhar
foreningens angeldgenheter i dverrensstimmelse med lagen om forvaltning av

samfilligheter (1973:1150; SFL), foreningens stadgar och foreningsstimmobeslut
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samt styrelsen som foretrdder foreningen i forhdllande till tredje man (se 35 och

37 §§ SFL). Enligt foreningens stadgar, §9; ska styrelsen bl.a. forvalta
samfilligheten och foreningens tillgdngar. Atgirden att Sverklaga bygglovsbeslutet
far anses utgora en sddan fraga dér styrelsen har rétt att foretrada foreningen. Mark-

och miljddomstolen tar darfor upp foreningens 6verklagande till provning.

Vad giller 6verklagandet fran Ekekullens samféllighetsforening respektive
overklagandet frdn Annette Kask, Erik Lundberg och Lars Witte, gér mark- och

miljddomstolen foljande beddmning.

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Platsen for den aktuella dtgérden omfattas av detaljplan. Domstolen delar under-
instansernas bedomning att dtgdrden dr planenlig. I enlighet med vad lénsstyrelsen
anger 1 sitt beslut, ar limpligheten att bebygga marken redan provad i1 detaljplanen.
Det som de klagande anfort i sina 6verklaganden i detta avseende dr darmed fragor
som redan &r provade i detaljplanen. Den detaljutformning som behdvs for att

uppna géllande funktionskrav hanteras i kommande genomforandesteg.

Aven med beaktande av vad klagandena anfort och aberopat, instimmer mark- och
miljddomstolen sammanfattningsvis i den bedomning som ldnsstyrelsen har gjort 1
det dverklagade beslutet och ddrmed 1 att nimnden har haft fog for att bevilja ansokt
bygglov. Det som forevarit 1 mélet utgor saledes inte skél att &ndra under-

instansernas beslut. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 juli 2023

P& mark- och miljodomstolens vignar

Bodil Svensson
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I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Bodil Svensson, ordforande, och
tekniska rddet Gunnar Akerlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Jennifer

Oning.
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Overklagande av Byggnadsndamndens i Kungsbacka kommun beslut
2022-06-13, D 2022-001824, angaende bygglov for nybyggnad av 15
enbostadshus och 12 komplementbyggnader pa fastigheten Sparhaga
2:180

Beslut
Lansstyrelsen avslar 6verklagandet.

Hur beslutet far overklagas

Lénsstyrelsens beslut kan Overklagas skriftligt till Mark- och miljodomstolen vid
Vinersborgs tingsrétt. Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas till Lénsstyrelsen 1
Hallands l4n, som maéste ha fatt skrivelsen inom tre veckor fran den dag da Ni fick del
av beslutet. I annat fall kan 6verklagandet inte tas upp till prévning. Av 6verklagandet
ska framgd vilket beslut som &verklagas och den dndring i beslutet som Ni begér. Ni
bor ocksa tala om varfor beslutet ska dndras. Finns handlingar eller annat till stod for
overklagandet bor dessa bifogas. Overklagandet far girna skickas per e-post till
halland@]lansstyrelsen.se. — For en part som foretrader det allménna riaknas 6verkla-
gandetiden om tre veckor frdn den dag da lansstyrelsens beslut meddelades.

Redogorelse for drendet

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun (ndmnden) har i beslut den 13 juni 2022,
D 2022-001824, efter ansdkan fran Derome Hus AB, beviljat bygglov for nybyggnad
av 15 enbostadshus och 12 komplementbyggnader pa fastigheten Sparhaga 2:180 med
stod av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Som skél for beslutet har
anforts bland annat f6ljande.

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en atgédrd inom ett omrade med detaljplan
om atgirden stimmer dverens med detaljplanen. Forvaltningen bedémer att ansdkan
stimmer overens med detaljplan och uppfyller kraven enligt 9 kap. 30 § 4 PBL, efter-
som byggnaderna édr lampligt utformade och placerade med hinsyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvirden pa platsen och intresset av en god helhets-
verkan. Vidare bedomer forvaltningen att atgirden inte innebidr en sddan betydande
oldgenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL. Bygglov ska dérfor beviljas.

Postadress Besoksadress E-post Telefon
301 86 HALMSTAD Slottsgatan 2 halland@]lansstyrelsen.se 010 - 224 30 00
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Ekekullens samfillighetsforening har overklagat beslutet och yrkar, s& som det far
forstas, att nimndens beslut ska upphavas. Samfallighetsforeningen anfor bland annat
foljande.

Delen som bygglovet hanterar dr den fjarde etappen i detaljplanen S117 och bygger pa
att olika fordndringar har gjorts pd vigomradet for att den ska kunna genomforas. I
samband med att detaljplanen gjordes beskrevs att trafiksituationen redan da, mellan
19841987, var dalig och att flera dagvattenlosningar behévde ordnas. Man konstater-
ar och skriver i exploateringsavtalet som ar bifogat att stora insatser ska goras pa vigen
och att flera stora omraden ska overldmnas till samféllighetsforeningen nér exploater-
ing sker. Exploateringsavtalet har inte forts 6ver till Derome Hus AB fran de tidigare
dgarna, men det ar tydligt kopplat till mojligheterna till att genomfora planen. Kom-
munen har ocksa i exploateringsavtalet mycket tydliga krav pa vad som maste ske for
att detaljplanen ska vara funktionell. Utan att delar av detta genomfors dr det som star
1 planen inte mdjligt for att kunna garantera god boendemiljo och for att det inte ska
vara av betydande oldgenhet.

Vid samtal med Derome Hus AB papekar Derome Hus AB att det vill géra omfattande
forandringar av vigbanan och dndra markhdjden pa den for att kunna 16sa dagvatten-
problemen vid byggnation. Detta har inte vigforeningen godként och ej heller har en
utredning av hur det skulle paverka de tvd andra vigforeningarna Orsviksviigen och
Kyviksvégen gjorts. Diken ska finnas pa bada sidor av vigen och eftersom detta inte
ingar i ett VA-verksamhetsomrade ska lokalt omhindertagande ske. Derome Hus AB
och kommunen har inte gjort ett ordentligt samrad med samfillighetsforeningen.
Samfillighetsforeningen informerades heller inte om att bygglov har getts, vilket
borde ha gjorts eftersom den specifikt omndmns avseende samrad. Paverkan for vag-
foreningen av att man gett detta bygglov dr omfattande och paverkar i stort vigens
mojligheter att fungera enligt sitt &ndamal. Mer information borde dérfor ha getts. 1
bygglovsansokan finns omfattande fordndringar av dikesstrukturen som foreningen
har rddighet 6ver. Detta har inte godkénts av foreningen.

Samfillighetsforeningen vill ocksa papeka att med denna tillkomst av 15 fastigheter
med cirka 30 extra fordon plus den omfattande byggnation som har skett i Ekekulls-
och Kyviksomradet, som ar under detaljplanering just nu, innebar det att trafikkalkyler
inte stdimmer med antaganden fran 1987. Trafiken till Sparhaga forskola som ligger
innanfor dr redan omfattande idag och med tanke pé att det inte finns GC-védgar och
att vigen ar enfilig hela vdgen fran Lilla Ekekullsvdgens avfart innebér det att det
kommer vara ytterst svirt for de barn och transporter som ska till forskolan.
Foreningen ser att detta kommer att forsvara for personalen att ta sig till skolan och
svarigheter for riddningstjansten ifall det skulle ske olyckor under rusningstrafik. Hur
detta ska 16sas utan att ha en negativ paverkan pa framkomligheten behdver utredas
och redovisas, alternativt behover detaljplanen dndras till att motsvara Gversiktsplan
och att nddvindiga tekniska fordandringar gors fore byggnation for att det ska vara
mojligt for forskola och de boende pa vigen att inte fa betydande oldgenheter och att
ha god tillgang till forskolan som ar av betydande allménintresse.
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Lars Witte (Sparhaga 2:75), Anette Kask (Sparhaga 2:98) och Erik Lundberg
(Sparhaga 2:98) har ocksd dverklagat ndmndens beslut. De yrkar i forsta hand att
beslutet om bygglov ska upphdvas. I andra hand yrkar de att ldnsstyrelsen ska
aterforvisa drendet till nimnden for ny handldggning. De anfor bland annat f6ljande.

Det sokta bygglovet uppfyller inte de krav pa lamplighet som uppstills enligt 2 och 9
kap. PBL. Bygglov ska dirmed inte beviljas.

I forevarande fall har kommunen ingétt ett exploateringsavtal med privata fastighets-
dgare. Enligt exploateringsavtalet ska dessa privata fastighetsigare tillse att en rad
atgirder genomfors med anledning av antagandet av detaljplan S 117 fran 1987.
Kommunen har dock inte sékerhetsstdllt att forpliktelserna som foljt med avtalet har
fullfoljts. Kommunen har inte heller vidtagit nagon atgard for att utfora forpliktelserna
pa drygt 30 ar. Dartill har kommunen nu inte adresserat fragan i samband med bevilj-
andet av bygglovet.

Om bygglovet beviljas kommer trafiken 1 omradet att 6ka markant. Detta innebér att
trafik till och fran forskolan kommer att {4 tringas med ytterligare trafik. Detta pa en
viag som bade dr smal och 1 déligt skick. Effekten kommer rent praktiskt att bli att
boende i omridet samt foréldrar och anstéllda pé vig till och frin forskolan kommer
att fa visentligen sdmre trafikforutsdttningar. Ovan innebér att forutsittningarna for
detaljplanen inte har genomforts och att det ddrmed inte foreligger omsténdigheter for
beviljande av bygglov.

En ansdkan om bygglov som dr forenlig med planens bestimmelser kan 1 princip inte
végras sa ldnge planen géller. Detsamma bor dock inte anses gélla for en ansokan om
bygglov som &r forenlig med planens bestimmelser, men dir planens bestimmelser
inte ar uppfyllda och tillgodosedda.

Det sokta bygglovet ér inte lampligt och medfor betydande oldgenhet for omgivningen
och trafiken.

Det dr inte ndgot sérskilt angivet om dagvatten i beslutet om bygglov. I karta M 21 och
M 22 till ansokan finns det dock breda diken anlagda intill befintlig vdg. Pa kartorna
ar dven angivet att “justering och rensning befintligt dike kan utdkas for dagvatten-
hantering”. De vill uppmérksamma ldnsstyrelsen pa att den befintliga vdgen ar f6r smal
for befintlig trafik. Vid beviljande av sokt bygglov kommer vigen att vara dnnu mer
underdimensionerad. En 16sning for dagvatten som inte tar hdnsyn till en breddning
och forstirkning av vigen kan inte anses vara fullgod.

Vid beddmning om ldmpligheten ska, enligt 2 kap. 5 § PBL, sérskild hidnsyn bland
annat tas till mdnniskors hilsa och sdkerhet, jord-, berg- och vattenférhdllandena samt
mojlighet att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering, elektronisk
kommunikation och samhéllsservice i ovrigt.
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Av kommentaren till 2 kap. 5 § PBL framgar att ”Allmént torde man séledes kunna
uttrycka det sd att bestimmelserna i 2 kap. 4 och 5 §§ PBL utgor “hinder” for
planldggning och for den delen bygglov/forhandsbesked endast om det inte kan
sdkerstéllas att oldgenheten undanrdjs genom villkor 1 plan eller lovbeslut. Av
kommentaren framgér vidare att vissa typer av situationer vilka alltid 4r en del av en
lamplighetsbedomning, t ex frigan om trafik, maste adresseras i detaljplanen.

Som en allmén princip géller att en detaljplan maste fungera sjélvstandigt pa ett sadant
sdtt att det ska framgé av planen att de olika behov som den genererar kan 16sas och
genomforas. Det innebér att trafikfrdgan ska kunna 16sas pa ett andamalsenligt sitt,
men i vissa fall dven att sjdlva genomforandet av en sadan 19sning méste sdkerstéllas i
detaljplanen. Det framgér av MOD:s dom den 17 oktober 2017 i mal nr P 2285-17.

Av 2 kap. 6 § PBL framgéar dartill att bebyggelse ska utformas och placeras pa den
avsedda marken pé ett sitt som dr ldmpligt med hédnsyn till bland annat stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pé platsen och intresset av en god helhets-
verkan (anpassningskravet), skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot
trafikolyckor och andra olyckshéndelser samt trafikforsorjning och behovet av en god
trafikmiljo.

Nu beviljat bygglov innefattar 15 enbostadshus samt 12 komplementbyggnader. En
byggnation om 15 enbostadshus kommer enligt raidande parkeringsnorm i1 kommunen
att innebédra en 0kning med cirka 30 bilar i omradet vilket innebdr en omfattande
trafikpdverkan. Mot bakgrund av att det ligger en forskola i dnden av Nordostra
Ekekullsvigen dr vdgen redan hirt ansatt av trafik. I dagsliget dr vigen dartill
undermalig med bristande bredd och kvalité. Framkomligheten och vigdimensioner-
ingen uppfyller dirmed inte de ldmplighetskrav som uppstills 1 2 kap. PBL. Harmed
maste dven anses uppsta betydande oldgenhet for omgivningen och trafiken.

Fastigheten omfattas dértill av 6versiktsplan 2022. Enligt 3 kap. 2 § PBL ska kommun-
ens oOversiktsplan vara vigledande for beslut om hur mark- och vattenomraden ska
anvindas samt hur den byggda miljon ska anvédndas, utvecklas och bevaras.

Av oversiktsplanen framgar att det rader ett hart bebyggelsetryck 1 omréadet eftersom
omrddet dr kustnéra, inom titort samt inom pendlingsavstand till Goteborg. Dessa
omstdndigheter foranleder att det stdlls hoga krav pa kommunen att skapa en
tillfredstdllande hantering av transportfrdgor. Det framgar dartill uttryckligen av
oversiktsplanen att tillgdngen till god infrastruktur och kollektivtrafik utgér den
viktigaste faktorn for kommunens utveckling varfor kommunen har att prioritera
attraktiva gang- och cykelviagar med hog framkomlighet, sikerhet och komfort samt
bra forutséttningar for transporter i utvecklingsorterna.

Dartill framgar det att det inom utvecklingsorten Kullavik, som fastigheten omfattas

av, endast ska ske ny bebyggelse genom fortdtning. Fortdtningen kan dock innebédra
en Okad dagvattenavrinning samt okad tillforsel av fororeningar frdn bland annat
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fordon. Vid all byggnation inom Kungsbacka kommun krivs ocksa hénsyn till siker-
hetsaspekter som exempelvis till risken for oversvamning kopplat till fungerade
dagvattenlosningar. Nu beviljat bygglov omfattas av en bristande dagvattenlosning.
Dartill innebdr bygglovet en omfattande trafikpaverkan. Dessa aspekter kan, med
hinsyn till Gversiktsplanen, inte anses vara forenliga med 1dmplighetskraven i 2 kap.
PBL.

Enligt 6versiktsplanen omfattas fastigheten delvis av jordbruksmark. Enligt 3 kap. 4 §
miljobalken utgdr jordbruket néring av nationell betydelse, som endast far tas i ansprak
for bebyggelse om det behovs for att tillgodose visentligt betydelsefulla samhélls-
intressen, dir behovet dessutom inte kan tillgodoses pa annat sitt. Det framgér dértill
av Oversiktsplanen att ett av Kungsbacka kommuns mest framtradande karaktérsdrag
ar just jordbrukslandskapet och att dess kulturmiljovarde darfor ska identifieras och
analyseras vid fordndring eller fornyelse av en plats. Slutligen framgar att kommunen
ska vara restriktiv till att tilldta ny bebyggelse eller anldggningar pd jordbruksmark.

Enligt oversiktsplanen omfattas fastigheten av riksintressena rorligt friluftsliv samt
hogexploaterad kust. Enligt bygglovsansokan géller dven atgidrderna fordndringar av
marken runt byggnaderna, vilka kan komma att skada riksintressena. Mot bakgrund av
dessa atgirder dr marken inte lamplig for &ndamalet frdn allméin synpunkt med hénsyn
till omréadets naturvédrden och virden for friluftslivet.

Det ska slutligen tillaggas att det i forevarande fall inte dr fraga om att begrinsa eller
forhindra utnyttjandet av en byggritt, eftersom kommunen har mojlighet att undanréja
de existerande problemen. For det fall kommunen tar ansvar for genomforandet av den
befintliga planen, kan dven fragan om lamplighet for nya bygglov i omradet dndras.

Skal for beslutet

Tillampliga bestammelser

Av 9 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL framgar att det krdvs bygglov for nybyggnad.

Enligt 9 kap. 30 § forsta stycket PBL ska bygglov ges for en dtgédrd inom ett omrade
med detaljplan, om
1. den fastighet och det byggnadsverk som atgirden avser
a) Overensstimmer med detaljplanen, eller
b) avviker frdn detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare bygg-
lovsprovning enligt denna lag eller dldre bestimmelser eller vid en fastighets-
bildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen fastighetsbildnings-
lagen (1970:988)
2. Aatgarden inte strider mot detaljplanen,
3. atgirden inte mdste avvakta att genomforandetiden for en detaljplan borjar 16pa,
och
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4. atgéirden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje
stycket, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6,7, 9-11 §§, 12 § forsta
stycket, 13, 17 och 18 §§ PBL.

Av 2 kap. 6 § PBL framgar att, vid planldggning, i 4renden om bygglov och vid atgérder
avseende byggnader som inte krdver lov enligt denna lag, ska bebyggelse och
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sitt som ar lampligt
med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviardena péa platsen och
intresset av en god helhetsverkan.

Av 2 kap. 9 § PBL framgar bland annat att lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk inte far ske sa att den avsedda anvidndningen eller byggnadsverket kan
medfora en sadan paverkan pa grundvattnet eller omgivningen i dvrigt som innebér fara
for manniskors hilsa och sidkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt.

Av 8 kap. 9 § PBL framgér att en obebyggd tomt som ska bebyggas ska ordnas pé ett
sadant sitt som &dr 1ampligt med hénsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och
kulturviardena péa platsen. Tomten ska ordnas bland annat sa att betydande oldgenheter for
omgivningen och trafiken inte uppkommer.

Av 9 kap. 41 b § PBL framgar bland annat att det meddelande som kungdrs géllande ett
beslut om att ge lov ska senast den dag da kungdrandet sker skickas till

1. dgaren eller innehavaren av en sérskild ratt till en tomt eller fastighet, som
gransar till den tomt eller fastighet som lovet eller forhandsbeskedet avser,
eller som skiljs &t fran denna endast av en vig eller gata, och

2. ovriga kidnda sakdgare, om antalet inte dr sd stort att det skulle innebéra storre
kostnader och besvér dn vad som dr forsvarligt med hédnsyn till &ndamalet med
meddelandet att skicka det till var och en av dem.

Av 13 kap. 2 § 8 PBL framgar att kommunala beslut enligt denna lag inte far 6verklagas
1 den del de avser en frdga som redan dr avgjord genom en detaljplan, omradesbestimm-

elser eller ett forhandsbesked.

Linsstyrelsens bedomning

Utgangspunkten for prévningen

Ekekullens samfillighetsforening har anfort att samfallighetsféreningen inte har infor-
merats om att bygglov beviljats. Lansstyrelsen konstaterar att det av underlaget i d&rendet
framgar att information om beslutet om att ge lov inte skickats till Ekekullens samféllig-
hetsforening. Eftersom samfallighetsforeningens dverklagande har ansetts ha inkommit i
ratt tid, har samfélligheten dock inte lidit ndgon rittsforlust och det saknas darfor skal att
upphdva ndmndens beslut pa denna grund.
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Linsstyrelsen kan inom ramen for ett 6verklagat beslut om bygglov endast prova om det
finns forutsittningar att bevilja bygglov for den 1 drendet sokta dtgérden. Det ar darfor
inte mojligt att inom ramen for detta drende prova fragor avseende genomforande eller
andring av detaljplanen pé de sétt som klagandena har foreslagit. Vad klagandena anfort
om att detaljplanen inte stimmer, att exploateringsavtalet inte genomfOrts, att nagot
ordentligt samrad inte hallits med Ekekullens samféllighetsforening i enlighet med avtalet
samt att avtalet inte dverforts till Derome Hus AB omfattas dérfor inte heller av ldns-
styrelsens provning.

Forutsattningar for att bevilja bygglov avseende de aktuella dtgédrderna framgar av 9 kap.
30 § forsta stycket PBL. Lansstyrelsen konstaterar att vad klagandena anfort avseende
samfallighetsforeningens radighet over breddning av vdg och diken for dagvatten-
hantering inte omfattas av 9 kap. 30 § PBL och kan dérfor inte beaktas vid lansstyrelsens
provning av bygglovet. Inte heller finns 2 kap. 5 § PBL eller 2 kap. 6 § forsta stycket 2.
PBL uppriknade i 9 kap. 30 § PBL och vad klagandena anfort avseende dessa
bestammelser kan dérfor inte heller beaktas.

Den nu aktuella fastigheten omfattas av detaljplan 1384-P88/28 som vann laga kraft den
29 januari 1988. Frigor som har provats och slutligt avgjorts i en detaljplan fér inte
Overklagas. I detta fall giller det bland annat vad marken anvénds till och byggnadernas
huvudsakliga placering. Vad klagandena anfort avseende att den aktuella fastigheten inte
ar lamplig for dndamalet pa grund av att den omfattas av jordbruksmark samt
riksintressena for rorligt friluftsliv och hogexploaterad kust kan dérfor inte provas i
drendet.

Anpassning till omgivningen

Klagandena har gjort gillande att atgirderna inte dr ldmpliga med hénsyn till befintliga
natur- och kulturvdrdena pa platsen. Mot bakgrund av vad som framgar av handlingarna
1 drendet instimmer ldnsstyrelsen 1 nimndens beddmning att byggnaderna ar 1ampligt
utformade och placerade med hénsyn till natur- och kulturvirdena pé platsen i enlighet
med 2 kap. 6 § forsta stycket 1. PBL.

Betydande oldgenhet

Bygglov for en atgidrd inom ett omrade med detaljplan ska ges bland annat om den
fastighet och det byggnadsverk som é&tgérden avser Overensstimmer med gillande
detaljplan och om atgérden uppfyller vissa krav som f6ljer av 2 och 8 kap. PBL. Ett av
kraven som méste vara uppfyllt dr att lokaliseringen och placeringen av ett byggnadsverk
ska ske sd att inte den avsedda anvidndningen eller byggnadsverket kan medféra en
betydande oldgenhet pa nigot sétt (2 kap. 9 § PBL). Av 8 kap. 9 § PBL framgéar bland
annat att tomten ska anordnas s att betydande oldgenheter for omgivningen och trafiken
inte uppkommer.
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Klagandena har anfort att atgérderna kommer att medfora betydande oldgenheter vad
giller dagvattenhanteringen, trafiken och omgivningspaverkan. Nar en byggrétt har fast-
slagits i en detaljplan, har 1ampligheten av att marken bebyggs pa sddant sitt som bygg-
ratten medger 1 princip redan provats.

Mot denna bakgrund och efter beaktande av vad klagandena anfort, bedomer léns-
styrelsen att den aktuella atgirden inte kommer att ge upphov till betydande oldgenheter
1 de ovanndmnda avseendena.

Léansstyrelsen beddmer sammanfattningsvis att atgdrderna dr planenliga och att det 1
ovrigt saknas skl att &ndra nimndens beslut. Ndimnden har séledes haft fog for sitt beslut
att bevilja ansokan om bygglov och 6verklagandet ska darfor avslas.

Lansstyrelsen vill upplysningsvis tilldgga att den aktuella fastigheten &r placerad cirka 30
meter fran en fornldmning. En provning av atgérdens forenlighet med kulturmiljolagen
(1988:950), KML, bor dérfor ske. En provning enligt KML sker i annan ordning och ingér
saledes inte 1 provningen enligt PBL. Detta innebér att bygglov for en dtgird i och for sig
kan beviljas inom ett fornldimningsomrade, men att bygglovet inte kan nyttjas utan att
atgirden ocksé provats enligt KML.

Vid handldggningen av detta drende har chefsjurist Peter Jupén varit beslutande och
lansjurist Mathilda Anderzén varit foredragande. I drendet har dven bygglovsarkitekt Dag
Rundegren medverkat.

Peter Jupén
Mathilda Anderzén

Detta beslut har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

Séandlista

Ekekullens samfallighetsforening, ekekullens.samfallighet(@ gmail.com (delgivnings-
kvitto)

Lars Witte, Labratoriegatan 26, 412 68 Goteborg (delgivningskvitto)

Annette Kask, Timmerdsvéagen 57, 427 50 Billdal (delgivningskvitto)

Erik Lundberg, Timmerdsvéigen 57, 427 50 Billdal (delgivningskvitto)

Derome Hus AB, Stalgatan 7, 432 32 Varberg

Byggnadsndmnden i1 Kungsbacka kommun

Sa hér hanterar vi dina personuppgifter
Information om hur vi hanterar dessa hittar du p4 www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Page 8 of 8


http://www.lansstyrelsen.se/dataskydd

»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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